KRAJSKY URAD

¢islo jednaci: I datum: I viizuie: |GG i<<fon: I
spisova znacka: I

ROZHODNUTI

Krajsky urad I kraje, odbor dopravy |GGG, piislusny k prezkoumavani rozhodnuti
organu obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
jako prislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale jen ,spravni fad*), rozhodl o odvolani [ INEGTGGNNGGEGEGEGEGEGE Hyic T
HEEE astoupeneho JUDT. NG . podaném dne
B - dopinéném dne I, proti rozhodnuti Magistratu mésta | GGz, \atricniho dradu ze

dne . ;. . i byly vedkeré namitky jmenovaného zamitnuty jako neodtivodnéné
a provedeny zaznam 12-ti bodt ke dni I se potvrzuje, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta || EGTGGGGNGEG,
Matri€niho ufadu ze dne IR, ¢.). I

rusi a vec se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Zdejsi odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi obdrzel dne I odvolani . b\ ic

I (dale jen ,odvolatel”), zastoupeneho JUDr. I
B podané dne I 2 dopnéné dne I, proti rozhodnuti Magistratu mésta [
B Vatricniho Gradu ze dne . ¢ N imz byly veSkeré namitky
jmenovaného zamitnuty jako neodtvodnéné a provedeny zaznam 12-ti bodu ke dni |l se potvrzuje.

Odvolatel ve svem podani predné uvadi, ze se v plné mire odkazuje na vyjadreni, které bylo zaslano dne
B = kicré je soucasti spisu. Podle odvolatele se s nim spravni organ nevyporadal a jednal tak v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery se na fizeni o namitkach proti zaznamu 12 bodu v registru fidicu uzije
subsidiarne, a tim zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti

Odvolatel namita nezakonné pficteni tfi bod(i za prestupek, ktery mél spachat dne I tim, Ze prekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost v obci. Odvolatel namita, ze ke skutku nedosSlo v obci, nybrz mimo obec. Pokutovy
blok, ktery mél byt podkladem pro zapis bodu, neprokazuje opak, tj. neni z néj zrejmé, Zze pokuta byla ulozena za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Naopak, je z néj zrejmé, ze k jednani doslo na sil. Il., coz ie bézné
pro oznaceni mista nachazejiciho se mimo obec. Odvolatel je toho nazoru, ze jestlize z pokutoveho bloku neni
mozné jednoznacné urcit skutek, ktery mél spachat, nemuze byt takovy pokutovy blok podkladem pro zapis bodu.
Jestlize existuji dvé mozné varianty, kde mohlo k prestupku dojit, je podle nazoru klienta zcela nepripustne, aby
spravni organ vybral takovou variantu, ktera je odvolateli k tizi. Spravni organ na tuto namitku pouze konstatoval,
ze ,je zde prestupkové jednani konkrétné a jasné vymezeno pomoci § 18/4 zakona o silnicnim provozu.". Takovou
argumentaci potom odvolatel povazuje za vylozené absurdni, nebot pfic¢itani bodi podle zakona o silni¢nim

Magistrat mésta
Matriéni ufad — oddéleni EO, OP, CD a RP

Magistrit mésta [

Pan

prostrednictvim:

JUD: I

Znacka: Vyftizuje: Tel: E-mail: Datum:

Magistrat mésta [T sdcluje, Ze na zakladé rozhodnuti Krajského uadu [N

kraje, ¢. j.: NG ;0 s. 2. I - ic B . <tcr¢ nabylo
pravni moci dne [ bvla provedena oprava zaznamu bodu u prestupku spachaného dne
B - 2i-nam 2 body byl smazan. Aktualni stav bodového hodnoceni po provedené oprave je
11 bodu a vvpis z bodoveho hodnoceni je prilohou tohoto sdéleni.

Vys$e uvedenym rozhodnutim zru$il Krajsky urad N kraje rozhodnuti o zamitnuti namitek
proti zaznamu boda ¢. j.: [ NGTGTGTNTNGNGEEEEEEEN - (c B - cc vratil spravnimu organu 1.
stupné k novému projednani. Vzhledem k tomu, Ze podana namitka ze dne NN smdiuje proti
vSem zaznamum bodu, zada spravni organ ucastnika fizeni o sd€leni, zda trva na pokraCovani ve
spravnim fizeni ve vécl namitek proti zaznamu bodu nebo zda vezme podanou namitku zpé€t a rizeni se
zastavi. Vase pisemn¢ vyjadreni ocekava spravni organ ve lhuté do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni
tohoto sdéleni (zadosti).

S pozdravem

Priloha

vypis z bodového hodnoceni



